










































の精神に矛盾するものでも いと思われる。 『高慢と偏見』は一八世紀末のイギリス 田舎町を舞台と て、良縁を求める五人の姉妹たちと、この町にやってきた資産家の独身青年やその友人たちとの交わりの行方を、皮肉と諷刺を交え 描いた長編
小説であり、 『ウェイクフィールドの牧師』は人生において辛酸を舐めながらも寛容な優しさをもって他者に相対しつづける楽天的な牧師の姿を描いたやはり長編の作品である。なかでもオースティンについては、漱石は単調な叙述ながら一般的なイギリス人の生活の表層を巧みに描き出す作家として繰り返し称揚しており、自身が実践しようとしていた「写生文」の実例とも見なされる文章の書き手であった
1。この作家が「則天
去私」と関連づけられるのは、作者の技巧を押し出さず外界様相を浮かび上がらせ 叙述によって り、そこに「私」ないし「我」を無化しつつ「天」として意識される生の大きな枠組みに同一化しようとする姿勢 、文学表現における具現化が認められたのであろう。　
その点については、松岡譲の娘である松岡陽子マックレイン



















に自我や内面の表現ではなく、 「非我」としての外部世界の描出にあり、死の予感のなかにあった晩年においてはそれを捉える起点としての「我」への執着が一層低減していたということになるだろう。そのように考えれば職業作家として歩み始めた頃の講演である「創作家の態度」における主張と、晩年に私的に口にされていた境地の間には明確 連続性があり、作家が言語表現によってその「我」を刻みつけつつも、主となるのはあくまでもその対象としての外界 様相であるという姿勢の下で、漱石の創作 営みがおこなわれていたことが察せられる。そしてその構図は前年の明治四〇年（
一九〇七
）に刊行されて
いた漱石の英文学研究 主著 『文学論』 議論 重ねられるのである。　
漱石が一高と東京帝大を辞して作家専業となった明治四〇
年から一、 二年の間は、その同一性が〈作家〉と〈学者〉の間で揺らいでいた時期 あったが、現実にこの時期には新聞紙面によって小説作品が世に送られると 時 、職業として 〈学者〉でなくなったにもかかわらず 営為が 述として結実していった。帝大での英文学講義を聴講学生であった中川芳太郎が筆記したものを大幅 書き改めた『 論』が大倉書店から上梓されたのは東京朝日に入社した翌月の明治四〇年五月であり、二年後の明治四二年（
一九〇九
）三月には一八世紀英













を要す」という冒頭の規定から逸脱して、多 の箇所でそれらは〈普遍的関心〉と〈個人的関心〉の意味で使われて るが、 『文学論ノート』としてま められて るもともと 考察においてはむしろそうした意味で使われていた比重の方が高い である。　「
F＋
f」の規定がおこなわれている第一編第一章の「文学


















































































女の愛」のうつろいやすさとい 例を示した後に 「歴史」に話題を移してフランス革命がもたらされた経緯について そが決して突然出現した事象ではな 、民衆は 五十年前既に貴族の面上に無形の唾を吐き、三十年前権責の背を心中に打ち、十年前脳裏の断頭台に王者の首を刎ねるたるや 知る可からず。仏国革命は有史以来の絶大反動にして、又有史以来の漸移的運動ならずんばあらず」と述べられている。すなわち前代未聞の大革命であるフランス革命は一面ではあくまでも「漸移的運動」なのであり、それがもたらされる胚珠が民衆の間に十分
醸成されていたということだ。またここではそう語られていないものの、王制に対する反撥はもちろん個々の人民に分有された感情でもあり、それが束ねられることによって革命に至る民衆のうねりが生み出され 入 子関係が想定されているだろう。　
漱石の作品に繰り返し見られる、主人公を同時代の日本の雛
形とし、彼を作中の人間関係のなかで動かしていくことによって物語を構築しつつ、そこに日本と他国の関係を透かし見せるという手法は こうした論理のなかからもたらされ る。人間は外界の事物や事象に浸透されやすい存在であり、しかもそれがほとんど無意識の次元でおこなわ る機構を漱石が「暗示」 （
Suggestion ）という言葉で表現し、それに対して詳細な論














へと変容していった であり、そ 間には一時的な建築家志望というⒻも生みだして たのだった。　
明らかなことは、漱石にとっては人間の自我はあくまでも外










































てであることが示されている。ここではとくに具体的な例が取られていないが、たとえば〈熱い炎〉と〈暗い闇〉はともに人間の内面を仮託した象徴的ないし比喩的表現としてありうるが、その背後にあるものが主体の対照的な気分であること いうまでもない。しかしこうし 象徴や比喩を使う で自身の気分を外在化することができるのであり、その点でこの場合〈炎〉や〈闇〉は外在物すなわち「非我」でありながら「我」の等価物でもあることになるのである。　
気分の本質を探究したオットー・ボルノウは、気分を明確な




















　「創作家の態度」で漱石が挙げている、 気分を仮託された「象徴」は、単に叙述中に現れる個別の表現を指すにとどまらない意味をもっている。すなわち文芸や芸術の作品そのものが人間精神の象徴であり、そこには作者と時代社会に共有される気分が込められているからだ 漱石の作品自体がそ 代表的な例であることはいうま もなく、そこ は日露戦争時からその後の日本社会を生きる作者の気分が動機として 動しているとともに、それが託された主人公を中心とする登場者たち 行動や内面には、同時代の日本社会を流れる気分が写し出された。たとえば『坊つちやん』 （
一九〇六
）の「おれ」の威勢の
良さには日露戦争の戦勝後の昂揚感が浸透していると同時に、彼の分身的存在であるうらなり ひ弱さは、外交面で西洋世界に対等に渡り合えない日本の無力感を象徴し もいた。あるいは『吾輩は猫である』 （
一九〇五～〇六
）の苦沙弥先生の偏屈さ






















に弁じて居なければ らんのだ けれども今迄何にも云 ない云へなんだのかも知らんが、まア云はなんだ方だ。 となれ私は自然派が嫌ひぢやない。そ 派の小説も面白いと思ふ。私の作物は自然派の小説と或る意味では違ふかも知らんが、さればとて自然派攻撃 やる必要は少しも認めん。












































た方向性であり、それゆえ漱石は自他ともに認める「余裕派」であった。しかしむしろそこにこそ、ともに現実世界の「真」を捉えることを主眼と ていながら、漱石が自然主義の作家たちと差別化される所以が見出されるといえるだろう。つまり漱石が現実世界に対して取っているよう 写る距離は、時代社会を象徴すると同時 自身にも浸透し る気分をすくい取るために必要な装置であり、それを形象化す 形で個別の人間や事象を描くことで、 代の国や社会の姿を透かし見せ こができるのだった。しかしその分登場人物の姿や感情は具体的な生々しさ 減じさせ いう面が生じるこ にもな のである。　
漱石作品についてしばしば指摘される、展開の不自然さや登
















の所産である に対して、前者は外部世界を「綜合」した結果であるとされる。 の「綜合」の例として「吾邦の俳句 僅かに十七文字の制限のうちに生存しながらもよく描写の方面に文学的効果を奏し得 」 が挙げられているように、漱石がもともと自身 気分と響き合う外部世界の姿を「十七文字」に掴み取る俳句の作者であったことが、作家になってからもその基底で作用していたことが考えられる。　
俳句はもっぱら叙景を機軸としているが、そこにはその時点











も、その内側にはどろどろとした情欲が渦巻いており、その様相をありありと見えさせるのが小説家の仕事 いう主張を成就することになった が明治四〇年代以降の自然主義文学であった。その代表的な作品となった田山花袋 『蒲団』（一九〇七
）の主人公は、神戸から上京してきた若い女の弟子























然主義と浪漫主義をめぐる議論が姿を現していることは見逃せない。 「九」章で語られ 、洋食屋で開かれた芸術愛好家の会の場面で、 物理学者の野々宮がおこなっている「光線の圧力」を計測する実験の話を聞いた出席者たち 、自然に相対する姿勢が「自然派」か「浪漫派」をめぐって意見を交わす。三四郎が熊本から上京する汽車で乗り合わせて以来、東京 の知己となる英語教師の広田は「どうも物理学者は自然派ぢや駄目の様だね」と断定し、その理由として次のように語っている。


















の統合であり、あるいは後者によって前者が括り取られる機構である。見逃せないのはここで議論されて る「光の圧力 という話題自体が、 こうした機構の かで抽出された〈
F―非我〉












それに関する論文を取り寄せ 勉強するなど たよう その成果が作品に盛り込まれてい 。漱石が参照したのはおそらく『Physical Review
』 （
Vol. XVII, 1904 ）に掲載されたニコルス＆ハ
ルの「





るのではないかという仮説が「近頃」提示されたと う野々宮の説明は事実に反してい 。ニコルス＆ハルの論文によればこの仮説は一七世紀初めにすでにケプラーによって出され、その後もニュートンやオイラーらによって検討されてきたもので決して「近頃」 学説 はない。　
このズレは、 『三四郎』において「光の圧力」が「近頃」の
主題としての意味を与えられているところからもたらいる。 すなわち 「啓蒙」 の英語が
Enlightment 」 であるように、 「光」
はこの作品では開化をもたらす〈西洋〉 寓意であり、 光の圧力」とはとりもなおさず〈西洋 圧力 を指しているか だ。反面この話題にも示され いるように、彗星と太陽 なわち日
50
本と西洋の間には「圧力」だけでなく「引力」も存在するのであり、 「引力」に引かれて近づいていくと今度は逆に「圧力」によって弾かれるというのは、漱石自身がイギリスとの間で経験した両義的な関係でもあった。こうした両義性が込められている点でも、この彗星の話題は象徴的な比喩性を帯びている。とくにここで問題化されている「圧力」については、開国以降の近代化の過程で日本人はつねにそれに晒されてきた。この作品の主な舞台が東京帝大であるのは、 〈学者〉としての居場所を失った漱石のなか 遡及的に浮上してきた〈学問〉の場への執着をほ めかすことに加えて、そこが西洋の科学や知見を吸収する中心的な場でもあったから 。　
またそこでの教育も明治初期の「お雇い外国人」以来西洋人
の教師に委ねられる比重が高かったが、作中 も三四郎の友人の与次郎が見せる新聞記事に「従来西洋人の担当 、当事者は一切の授業を外国教師に依頼してゐた」 （
十一
）状態であるこ












も表現されていたように〈西から 光〉であり、その光の方へ向かって立ちながらそれ 「まぼしい」と感じて団扇で遮ろうとする美禰子の姿は、彼女に託された近代の日本人の 〈西洋〉に向かいながらそれを圧迫としても感じる姿勢と呼応し いる。美禰子は英語を良くし バイオリンにも巧み あるといった西洋的な教養を身につけた女性だが、一方では内面を雄弁には語らないために三四郎たちに謎を残しつづける彼女の言動のあり方は、彼女が〈西洋〉に合一した存在ではな ことを暗示していた。その両義的な姿勢がこの登場の場面 すでに漂わされているが、さら 「光」に関わるこれら二つの場面が連続して語られ ることによって、この作品で 光」に込めらた含意が示唆されているといえるだろう。５
　「圧迫」の下の日本














る重要性を帯びている。 『三四郎』の登場人物たちはこの二種の「圧迫」の狭間に生きている人びとであり、とりわけ三四郎と美禰子という主要人物二人にはその相貌が色濃い。やや図式的にいえば、 「新らしき西洋の圧迫」をもっぱら担っているのが三四郎であり、 「旧き日本の圧迫」を引き受けているのが美禰子であることになる。三四郎は旧時代の日本を象徴する熊本という郷里を脱出したことでとりあえずその「圧迫」から免れているものの、新時代が息づく場である東京で西洋の学問を学ぼうとすることでその重圧を受け取っている。 重 は西洋からのものにとどまらず、図書館のど 本にも読まれた形跡があるのを見て驚くといった形 、日本での修学にお てもすでに後発者でしかない いう「圧迫」を感じているのであ 一方美禰子が西洋文化を吸収することに くに問題はないもの、そうした教養を身につけていながら、西洋的な個人主義を奉じて生きるわけにはいかな 明治期の日本社会の 圧迫」浸透されている。迷子を意味す 「
stray sheep 」に代表される
美禰子の発言が謎めいているのは、個人 して 意見 明確に
語ることを自身が抑圧しているからであり、どれほど高い知性や教養を備えていても結局〈結婚〉という形でしか女性が自分の居場所を社会に確保できないという諦念が彼女を捉えているからである。　
両親を早く亡くして兄と共に暮らしてきた美禰子は、その兄
が結婚して独立しようとすること 孤立 た境遇に追 込まれることになる。小森陽一が指摘する
10ように、女性が〈独り〉
で生きることが許容されない明治時代にあっては、美禰子は早晩配偶者を見つける必要に迫られるのであ 。帝大講師で独身の野々宮は美禰子にとって最適の配偶者候補 たが 彼女と結婚する意志が野々宮にないために、結局美禰子はそれを断念せざるをえず、野々宮の妹のよし子が見合いをした相手と結婚する いう形で彼女は落ち着き先を得るに至る。野々宮もっぱらよし子との関係を大事 、美禰子と結婚しようとしない背後に想定され ものもやはり「新 き西洋の圧迫」である。物理学者として西洋 学者たち せめぎ合 なかに置かれて る野々宮は、その「圧迫」に抗す べく精力を研究に注がざ をえない。中盤彼がよし子との共棲をも解消して学生時代のよう 下宿生活に戻ろうとするのは、その姿勢の現れであるとともに、美禰子との結婚の意志がない の表示もあった。　「あの位研究好きの兄が、この位自分を可愛がつて
呉く
れるの









































まった〈群〉とは、旧時代的な価値観に支えられた共同体としての〈日本〉のこ であることが分かる。したがってそれを起点としていえば、葉書に描かれた「羊」は江戸時代という旧時代から強引な離脱を図って近代化を遂げてきた明治日本にも見立てられることになる。維新以降の近代化が息せき切っておこなわれたために表層的 開化 とどまってい という漱石の批判（
「現代日本の開化」一九一一
）は誰もが知るところ



























































































 （ 『虞美人草』 ）
　
前者に語られているのは「詩」や「歌」に求められる脱世間
の境地であり、後者に連ねられているのはヒロイン藤尾の美しさの修辞だが、美文の機能は両者の間で対照的である。 『草枕』における詩歌や絵画といった芸術表現はそれ自体が世俗の重圧を軽減する道具で るのに対して、 『虞美人草』の藤尾は世俗的な我執と虚栄心をはらんだ女性であり、 うした女性が漢語の多い美文によって構築される時空に生かされることは、彼女がそこで断罪され べき存在であ ことを予示することになる。過剰な修辞によって飾られることが、彼女の未来に待っている悲運を際だたせる前提になっているのである。　〈風流人〉として自己を周囲から差別化するために書かれたかのような初期の『木屑録』 （
一八八九
）が漢文で綴られてい













































































ロイトの言説をそれ自体として読んでいた可能性は乏し 。しかし自我を身体的な次元で捉え フロイト 着想 漱石が影響を受けたウィリアム・ジェームズ 類縁をもってい 。両者に共通するのはともに人間の 我が外部的な存在の浸透に
58



















を占めていることは、代助がこの言葉を繰り返し意識に上らせる叙述によって明瞭であ 。 「十四」章で代助は人妻 なっている三千代との関係を深める 否か 選択について「自然の児にならうか、又意志の人にならう 」という迷い 浮かばせ、嫂の梅子に縁談を断る意向 示した後、 「今日始めて自然 昔に帰るんだ」という決 を「胸の中」で響かせる。奇妙なのかつての三千代との交わりから別れ 至る経緯を現在では納
得しかねているにもかかわらず、逆にそれが「自然の昔」として捉えられていることである。この逆説も、それが彼の個人的な主体性のなかだけでおこなわれたのではなかったことを考えれば理解することが きる。こ まで見てきたように、それは多分に時代の空気に同調する とによって生み出され 成り行きであり、その意味で「自然」 性質を帯び い 。だとすればその「自然の昔」に帰るため は、再びこの時代 流ている空気に自分を開けばよいことにな のである。　
ここで代助が〈帰ろう〉としている「自然」という言葉には、





















一九七三、原著は一九四一） 。ボルノウはハイデッガーの「 「外から」生ずるのでも「内から」生ずるのでもなく、世界の中にあるも の様態として、常に、この存在そのものから生じてく 」 （ 『存在と時間』 ）気分の特質を重視し、それを人間の「精神生活の最下層」をなす基底として捉えている。5　
森鴎外は明治三一年（一八九八）五月から翌三二年（一八九九）九月
にかけて『めさまし草』にフォルケルトの『美学上の問題』を『審美新説』として翻訳しているが、感情移入美学 紹介が本格的に されるのは明治三八年九月にドイツ留学から帰国した島村抱月 活動によってである。 「囚はれたる文芸」 （ 『早稲田文学』一九〇六・一） 「自然主義の価値」 （ 『早稲田文学』一九〇八・五）などで、人間と外界を結びつける契機としての「
Stimmung 」 （情趣、情調、気分）のなかで自他の合一が達






者の一人である島村抱月 言説は、漱石のそれとかなり重なる面がある。抱月は自然主義 写実主義を区別し、後者が自然の外形の模写どま のに対して、前者は「単に自然といふ以上に或る条件を加へたものを、単に模写といふ以上の或る方法で写すもの」で し、 「主観
60
の情趣」によって自然の本質を捉えることを目指すという論を提示している（ 「文芸上の自然主義」 ） 。これは主体の気分に浸透された外界の対象を描くという漱石 趣旨とも連携し、また「情趣」も「気分」も同じ「Stimmung 」の訳語である。また情趣による自然の把握という姿勢は一


































この語自体は新約聖書には見られず、ヘンリー・ ィールディング 『トム・ジョーンズ』 （一七四九）に初めて出てくる言葉である。捨て子として生まれたトム・ジョーンズが恋人との結婚に至るまでの軌跡が描かれるこの作品で、 「
stray sheep 」という言葉は主人公ではなく、彼と肉体関
係をもつことになるウォーターズ夫人という女性によっ 口にされている。彼女は高い教養をもちながら、 それ わざわいし 周囲の怨嗟を買ったりする女性であり、その自身について言われたこの言葉にはや り単独的な孤立が含意されている。13　
引用はジークムント・フロイト『自我論集』 （竹田青嗣編、中山元
訳、ちくま学芸文庫、一九九六） よ 。なお『自我とエス』の初出は一九二三年である。14　
石原千秋「反＝家族小説としての「それから」 」 （ 『東横国文学』
19号、
一九八七・三）では代助の「 「過去」の恋がまさに 現在の関係」から逆算されたものである」とし、現在の自己を肯定しようとする意識が過去を虚構化しているとされている。また中山和子「 「そ から」
―
〈自然
の昔〉とは何か」 （ 『國文学』一九九一・ ）では 彼はそれほど三千代を愛していたか」という疑念が投げかけられ、三千代と彼の兄を介した関
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———　感覚の組織化　———
係が崩れたことが「平衡を失つた」と記されるのも、 「それほどの情熱を持ちえなかっ の粉飾にすぎまい 述べられている。
